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A buen seguro, en los Gltimos tiempos todos hemos oido
hablar repetidamente de la huella de carbono, sin pararnos a
pensaren lo que realmente significay que importancia puede
tener este concepto en nuestro entorno, nuestra sociedad o
el futuro de nuestros hijos.

Y como realmente la tiene, y mucha, en base a un estudio
sobre el tema al que hemos accedido, creemos conveniente
exponerunas consideraciones sobre eltema, por suincidencia
ya en nuestro desarrollo y el que puede tener en la vida en
general de nuestro planeta.

¢ Qué es la huella de carbono?

Segln Wikipedia, la huella de carbono se ha definido his-
téricamente como “las emisiones totales originadas por un
individuo, un evento, una organizacién o un producto en su
equivalente en didxido de carbono — CO, "

Y ahi va otra definicién: "La huella de carbono cuantifica la
emisién de gases de efecto invernadero a lo largo del ciclo
completo de un producto” — Wageningen University.-

En la ganaderia, estos gases que producen el “efecto inver-
nadero” que afecta a nuestro planeta son el citado CO, y el
metano — CH, —, anadiéndoseles a veces, por su efecto con-
taminante de la atmosfera, el 6xido nitroso — N,O -, aunque
no sea tal. Y todos ellos, concentrandose en la misma, en
cantidades que hanido “in crescendo” desde el comienzo de
la revolucion industrial, son los causantes del calentamiento
global, el deshielo del casquete polar, el cambio climatico
y tantos otros fendbmenos que estan afectando a la vida de
nuestro planeta.

Precisando algo mas, Wright y col. indican que la huella de
carbono es “una medida de la cantidad total de las emisiones
de CO, y CH4 en un limite espacial y temporal de poblacion,
sistema o actividad, considerando todas las fuentes relevan-
tes”, y calculdndose en base al potencial de calentamiento
global durante 100 afos.

Aun sin entretenernos mas en el concepto, recordaremos que
las principales fuentes de produccién se derivan del uso de la
energia para el alojamiento humano — por el uso de la electri-
cidad, la calefaccion, etc. -, para el transporte —el pablico y el
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privado -y la alimentacion. El grado de desarrollo econémico
de cada pais determina la huella de carbono individual de sus
habitantes y asi no es de extranar, por ejemplo, que el de un
norteamericano medio sea unas 5 veces mas elevado que
el de la media de todos los habitantes de nuestro planeta.

Y para terminar estaya larga introduccion, recordaremos tam-
bién que la huella de carbono puede reducirse mediante el
desarrollo de proyectos alternativos,como son lareforestacion,
elempleo de energias alternativas —geotérmica, fotovoltaica,
etc. -, un menor empleo del carbén para calefaccion, etc. En
fin, un conjunto de medidas, algunas de ellas controvertidas,
que han dado lugar a numerosas conferencias y acuerdos
internacionales, de cumplimiento posterior mas o menos
aleatorio por parte de los paises firmantes de los mismos.

La responsabilidad de la ganaderia y la
avicultura

Retomando la cita a la que nos referiamos inicialmente, di-
remos que se trata del "Food Carbon Footprint Index 2018",
un estudio publicado por nu3, detallista aleman de nutrien-
tes y suplementos, interesado en conocer lo que se puede
reducir la huella de carbono mediante una dieta vegana, es
decir, cambiando el consumo de unos productos de origen
animal por otros de origen vegetal. Su base, bien evidente
en Alemania, pafs en el que el veganismo (*) es una forma de
vida y donde el consumo de productos veganos ha doblado
sus ingresos en el Ultimo ano.

Para este estudio, la empresa ha partido de los datos de la
FAO — Organizacion para la Alimentacién y la Agricultura -, de
las Naciones Unidas para cotejar la cantidad de CO, que se
genera en la produccién de 11 tipos diferentes de alimentos
— 7 de procedencia animal y 4 vegetal -, con la poblacién hu-
mana de 130 paises de todo elmundo. Luego han establecido
un “ranking”, de mayor a menor, segin la diferencia entre el
promedio de los 7 productos animales y el de los 4 vegetales,
es decir, una clasificacién ordenada de forma descendiente
desde el pais que origina la mayor huella de carbono por su

(*) EL veganismo es la prdctica que rechaza la utilizacién y consumo de
todos los productos y servicios de origen animal (Wikipedia).



Tabla 1. Media mundial de emisiones de CO,
de 11 tipos de alimentos, por personay afio

Alimentos kg

Huevos 0,92
Aves 1,07
Leche y productos lacteos 1,42
Pescado 1,60
Cerdo 3,54
Bovino 30,86
Ovino y caprino 35,02
Trigo y subproductos 0,19
Soja 0,45
Arroz 1,28
Frutos secos 1,77

elevado consumo de aquellos —Argentina — hasta los que se hallan
en el extremo, opuesto — dos africanos y dos asiaticos -, por su
elevado consumo de productos vegetales y escaso de animales.

Antes de seguir, creemos necesario exponer en la tabla siguiente
los datos utilizados para calcular la emisién de CO, de los alimen-
tos escogidos.

La responsabilidad, desglosada por paises

Partiendo de los citados datos y de la poblacion humana en los
paises seleccionados, en las tablas siguientes se expone un resu-
men de los datos del informe en la responsabilidad en la huella
de carbono de la carne de ave — pollos, pavos y otros tipos —y los
huevos, junto con la media de otras cinco producciones anima-
les — porcing, ovina y capring, bovina, lactea con sus derivados y
de la pesca -, asi como la de cuatro productos vegetales — trigo y
subproductos, arroz, soja y frutos secos —.

Esto lo hacemos agrupando por separado los principales paises
de la Unién Europea —tabla 2 -, los principales de Hispanoamérica
—tabla 3 - y un escogido grupo de otros de relevante importancia
econémicay avicola —tabla 4 -.

Tabla 2. Repercusion de la huella de carbono, en kilos por persona y afo, en los productos avicolas y otras produccio-
nes ganaderas y agricolas, en los principales paises de la Unién Europea, con su lugar en el ranking mundial de nu3.

Paises Carne de Huevos,  Media de 7 prod. Media de 4 prod. Lugares en el
ave, kg kg animales, kg vegetales, kg ranking
Suecia 17.87 12,28 213,30 8,47 110
Dinamarca 28,46 14,10 208,94 8.89 130
Finlandia 21,34 877 205,32 6,85 140
Irlanda 28,61 823 203,98 7.95 15°
Grecia 16,91 823 206,65 12,69 16°
Francia 24,83 12,06 197,65 11,75 17°
Noruega 22,57 10,48 192,63 9,20 19°
Paises Bajos 25,67 12,89 180,23 7.81 240
Reino Unido 33,89 10,18 172,46 8,60 25°
Austria 19,99 13,49 168,01 8,77 27°
Italia 19,99 12,25 165,37 12,19 28°
Portugal 32,38 8,31 161,48 10,98 310
Eslovenia 25,20 8,60 153,87 881 34°
Bélgica 19,07 11,57 150,96 11,34 37°
Alemania 13,11 11,21 147,37 8,67 38°
Espana 30,75 12,24 135.25 10,43 42°
Rep. Checa 20,51 10,71 104,51 7,14 540°
Rumania 16,52 11.89 104,87 8,06 55°
Polonia 29,44 6,92 83,06 6,49 67°
Hungria 25,54 11,44 78.85 6,22 70°
Bulgaria 22,21 7,68 7574 7,50 76°
Eslovaquia 16,25 14,74 75,22 8,45 77°
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Tabla 3. Repercusion de la huella de carbono, en kilos por persona'y ano, en los productos avicolas y otras produccio-
nes ganaderas y agricolas, en los principales paises hispanoamericanos, con su lugar en el ranking mundial de nu3.

Paises Carne de Huevos,  Media de 7 prod. Media de 4 prod. Lugares en el
ave, kg kg animales, kg vegetales, kg ranking
Argentina 41,53 10,46 305,81 7.94 10
Uruguay 29,49 12,07 228,24 9,31 7°
Méjico 32,35 16,85 111,25 4,60 49°
Bolivia 35,86 4,76 116,11 15,07 5@
Costa Rica 26,29 9,69 117,45 17.28 52°
Ecuador 23,47 7,36 116,71 16,72 53°
Panama 53,10 4,16 118,94 23,47 56°
Colombia 29,62 9,90 105,55 94,88 57°
Cuba 21,65 8,02 70,20 25,08 93°
Guatemala 17,67 13,42 42,46 L4t 96°
Nicaragua 22,89 4,50 44,67 16,25 101°
Perd 12,59 8,05 46,81 18,79 105°

Tabla 4. Repercusion de la huella de carbono, en kilos por personay afo, en los productos avicolas y otras produccio-
nes ganaderas y agricolas, en los principales paises de relevancia avicola, con su lugar en el ranking mundial de nu3

Paises Carne de Huevos, Media de 7 prod. Media de 4 prod.  Lugares en el
ave, kg kg animales, kg vegetales, kg ranking
Estados Unidos 53,72 13,39 240,11 9,52 6°
Brasil 48,34 8,25 22324 8.47 10°
Canada 39,40 11,90 198,59 11,75 18°
Suiza 17,60 9,67 186,57 9,20 20°
Israel 67,14 10,43 192,77 14,09 220
Rusia 29,54 14,17 139,11 8,47 39°
Turquia 18,78 7,32 119,43 15,26 50°
Ucrania 26,03 16,54 91,01 7.16 62°
Japon 20,86 17.59 7871 23,27 86°
China 512 17,23 73,59 31,27 95°
India 2,02 2,37 25,51 26,01 123°
Tailandia 14,71 11,34 32,24 38,08 124°
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Finalmente, en lo referente a Espafia, en la tabla 5 mostra-  cia pueden tener para todos los. involucrados de una forma
mos los datos desglosados de cada una de las producciones  u otra con la produccion animal..

animales y vegetales consideradas. . . .
yveg A nuestro entender, se deducen dos consideraciones im-

Tabla 5. Consumos y repercusion de la huella de carbono, en  portantes:
Espafia, en cada uno de los productos avicolas, ganaderos y

. . . 1. Basados en el ranking mundial asignado en este estu-
agricolas considerados en el estudio nu3.

dio, los habitantes de los paises ocupando los puestos

superiores, Argentina y Uruguay, en Hispanoamérica,
Sueciay Dinamarca, en Europa, y Estados Unidos, anivel
global, tienen la mayor responsabilidad en la huella de

Productos Consumo, kg/ Huella de C, kg/
persona/ano persona/ano

Carne de ave 28,63 30,75 carbono, pudiendo reducirla misma sipasasenaconsu-
Huevos 13,32 1224 mir una dieta con un menor aporte de proteina animal.
Carne de cerdo 48,92 173,15 2. Comparando dos paises vecinos, Espanay Francia, con
) . unas producciones avicolas bastante parecidas, en

Carne de ovino y caprino 2,16 75,64 : .

conjunto, pero con un mucho mas elevado consumo
Carne de vacuno 12,15 374,92 carnico y lacteo en ésta — alrededor de un 35 % mas
Leche y sus derivados 16429 234,01 que en aquella -, y v1§ndo la gran distancia que hay

entre ellos en el ranking mundial, se deduce que la
Pescado 28,83 46,03 incidencia de los productos avicolas, en comparacion
Trigo y subproductos 93,88 17,90 con la de otros de origen animal, es minima.
Arroz 832 10,65 3. Todo lo indicado no guarda ninguna relacién con la
Soja 002 001 llamada "piramide de la alimentacion saludable” con

la que nuestras autoridades sanitarias nos aconsejan
Frutos secos 7.44 13,17

sobre los alimentos que deberiamos consumir prefe-

rentemente, mientras que con los datos del estudio

_______ Y unos comentarios finales al que nos referimos se nos advierte sobre nuestra
responsabilidad en relacion con el medio ambiente. ®
Con todo ello, el lector, posiblemente, se preguntard a donde

queremos llegar con esta marabunta de datosy que importan-
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Intensidedes globales de emision por producto, Todes los productos se expresan en base a proteinas. El promedio se calcula
a escala global y representa un valor agregads en diferentes sistemas de produccion y zonas agroecologicas,
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