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Nuestra actividad en el mundo de la avicultura nos
obliga a estar muy en contacto con las explotaciones
avicolas, lo que nos hace visitar muchas granjas de
distintasintegracionesy provincias. Graciasaellolleva-
mos tiempo observando que hay gran cantidad de naves
que nocumplen muchos de losrequisitos elementalesen
bioseguridad que tantas veces hemos escuchado en
foros técnicos de avicultura, si bien es cierto que hay
otras -sobre todo las mas modernas- que si aparentan
estar preparadas o eso, al menos, esto se puede observar
en una visita superficial.

Por ello, al decidirnos hacer un estudio previo en
algunas granjas para ver el grado de adecuacion a las
normas de biosequridad, pudimos observar que habia
muchos mas puntos débiles de los que creiamos. Fue
aqui cuando nos decidimos desarrollar un chequeo y
control de puntos criticos, es decir una
Consultoria en APPCC de Bioseguridad.

Pero nuestro mayor descubrimiento fue
cuando debido a las visitas para formalizar los
protocolos de tomasde datosenlasgranjasnos
dimos cuenta de que habia muchas deficiencias
enalgunos parametros que afectanala produc-
cion, tales como unas medidas inexactas del
local, el numero apropiado de comederos y
bebederos, el espesor de cama, el control del
agua de bebida, etc. Esto fue loque nos llevo a
crear el actual servicio de Auditorias de Biose-
guridady Produccion, y del que se va a exponer
un analisis detallado.

Este estudioarrojaunosdatosque nosdebe-
rian llevara pensarsirealmente hayalgoque no
estamos haciendo del todo bien en la adecua-
cion de unagranjaacumplircon las normas de
bioseguridady el tenerun equipamiento acorde
alas necesidades. Pues esto no es solo respon-
sabilidad de la direccion técnica que la gestiona

sino de los técnicos visitadoresy comerciales, el perso-
nal de transportey de cargay descarga de los pollos, las
empresas de aplicacion 3D, los asesores externos, la
Administracion Publica, etc, pero, sobre todo, del prin-
cipal beneficiario, el avicultor. Son todos estos actores
quienes deben cumpliry hacer cumplir las normativas
y recomendaciones en bioseguridad y adecuarse a los
parametros productivos que optimicen los rendimientos
y el bienestar de sus aves.

Finalidad de la auditoria

El principal fin de una Auditoria de Bienestar y
Produccion es “verificarel cumplimiento de los protoco-
los en materia de bioseguridad dentro de una explota-

Envases de medicamentos con ausencia de contenedores de residuos
toxicos.
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cién avicola y la adecuacion de la misma a los
pardmetros productivos

Sus objetivos son mejorar lasanidad en las
granjas, informaralos técnicosyavicultores de
lasdeficiencias que pueden afectarala produc-
cion, valorar cualitativamente a los granjeros
dentrode unaintegracion, concienciarlos sobre
la importancia de la prevencion y mejorar los
indices productivos

La sistematica comprende la definicion de
los puntos criticos, el chequeoy toma de datos,
lavaloracion de las conformidades de los puntos
analizados, el registro de datosyobservaciones,
la notificacion de los registros a los técnicos
responsables, el aporte de documentacion gra-
fica -fotos-y el resumen estadistico al final del
periodo evaluado.

Poblacion y muestra de nuestro estudio:
comprende 73 naves de broilers, concentradas
en42granjasycorrespondenabintegraciones.
Los chequeos analizados son de granjas ubica-
das en las provincias de Huelva y Sevilla.

Ladiversidad de lasnavesesconsiderableya
que conviven navesde masde 30 afios con otras
menores a 5 lo que origina distintos niveles de
casuistica,aunque laedad de unanave o granja
noesrazon paraque se descuiden determinados
aspectos basicos.

Equipos de medicion: para la toma de datos
se emplearon desde instrumentos elementales
ysimples -una cinta métrica o una regla- hasta
equipos de medicion de gases paraelamoniaco
obien fotdmetros para calcularel cloro libre del
agua.También se han usado termdmetros laser
ysondas electronicas de humedad relativa -HR-
y temperatura.

Puntos controlados: se han determinado 2
gruposde puntos criticos, los referentes a biose-
guridad y los que tienen que ver con la produc-
cion, separandose a su vez en “externos” -los
que son comunes en la explotacion, ya sea de
unaovariasnaves-e “internos”, los que afectan
a una nave en concreto.

En total, en cuanto a la "biosequridad” se han ana-
lizado 32 puntos, distribuidos en 15 comunes de la
explotacion, que afectan a todas las naves de la misma,
5especificos para cada nave yotros 12 para el apartado
de produccion.

alimafas

PUNTOS COMUNES DE LA GRANJA (BIOSEGURIDAD)

1. Vallado exterior

El resultado del estudio muestra que el 51% de las
granjasno cumplia con un correctovalladoyalgunasni

- 2 -

El deterioro del aislamiento favorece el anidamiento de insectos y otras

antiguas y nuevas.

lo poseian, siendo laincidencia mascomun la presencia
de roturas y malos anclajes al suelo.

2. Vado o arco de desinfeccion

EI91% de lasgranjasvisitadas no presentaba niarco
de desinfeccion nivado sanitario o, lo que es o mismo,
solo 4 de las 43 granjas lo tenian.

3. Puerta principal de acceso

Se consideraba conformidad que la puerta de la
granjaestuviese cerrada en el momento de lallegada de
los técnicos, lo cual no cumplia el 25% de las explota-
ciones, incluyéndose algunas que no tenian ninguna
puerta exterior.
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4. Desechos, escombros, basuras y chatarra

La presencia de basuray material de desecho estaba
presente en el 90% de las granjas, en distinto grado de
abundancia y composicion.

5. Kit de ropa para visitas

Elkit paravisitas se consideraba compuesto de mono
y calzas desechablesysolo el 46% de las granjas inspec-
cionadas lo tenian completo.

6. Contenedor de residuos toxicos

De acuerdo con el RD 833/1988, las granjas avico-
lasson pequefios productores de residuos toxicos -en-
vases de antibidticos, material fungible, envases de
vacunas, etc.- loquelasobliga adisponerde contene-
dores especificos y de contrato con una empresa de
gestion de los mismos. Durante el periodo de muestreo
el 87% de las granjas no disponia de un gestor de
residuos téxicosy por consiguiente no tenia contene-
dores para los mismos.

7. Presencia de estiércol

Lalimpiezay eliminacion del estiércol de una mana-
da saliente, siendo una de las medidas mas obvias y
repetidas porel evidente riesgo de contaminacion sobre
los nuevos lotes, mostro que en el 39% de las granjas
visitadas estaba aun el de la manada anterior.

8. Animales domésticos

La presenciade animalesdomésticos fue de un 87%
-mayoritariamente perros - pero se encontro todo tipode
animales de granja, incluidas gallinas sueltas para
autoconsumo de huevos.
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En granjas viejas a menudo se ven acumulos de estiércol de otras manadas en la misma explotacion.

9. Personal ajeno a la explotacion

Se considerd “incidencia” cualquier persona pre-
sente en el momento de la inspeccion que no estuviese
correctamente equipada con, al menos calzas y mono
desechable,yque no fuesen los propietarios, empleados
o familiares de la propia granja. En este punto la no
conformidad fue de un 34%, dandose casos de presencia
de transportistas de pollitos recién nacidos, sin ningun
equipo, asi como los del pienso, de la misma forma.

10. Disponibilidad de analitica de agua

El 75% de los granjeros no disponian de ella.

11. Contenedor de cadaveres

Sibien el contenedor, dada su obligatoriedad, estaba
presente en todaslasgranjas,un 34 9%deellaslo tenian
con la tapa abierta o sin ella.

12.Desratizacion - Desinfeccion — Desinfectacion
(3d)

Los productos destinados a las 3D, por el hecho de
perteneceral grupo de biocidas para uso ganadero, estan
requlados por el RD 830/2010, 10 que obliga a estar en
disposicion del carné de "Aplicador de Biocidas en Higie-
neVeterinaria Nivel Cualificado” para realizarlos trata-
mientos 0 a contratar los servicios de una empresa
autorizada. Ademas de esto, el grupo de los raticidas
exige lainstalacion de portacebos que estén sefializados
y un croquis de su situacién, por lo cual, si en alguna
granjaasequraban que se estaba tratando con raticidas
pero no estaban los portacebos se consideraba un punto
de no conformidad.
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e

Considerandose una potabilizacion deficiente
el nollegara 0,8 ppmde Cl libre o menosde 10
ppmdeH,0,, estos parametros no losalcanzaron
el 76% de las naves. También se apreciaron
deficiencias en la instalacion de algunos equi-
pos de inyeccion.

El control de este parametro es esencial ya
que, aparte de su funcidn bioldgica, el agua
actta como vehiculo para la administracion de
medicamentosyvacunas. Fue araiz de coincidir
enalgunavisitacon el momento de vacunacion
y comprobar que contenia importantes cantida-
desde cloro cuando se empezé a consultaralos
avicultores la sistematica de éstaen lagranjay

En frecuente ver animales domésticos y de granja comparti
parte de las instalaciones.

El 42% de las granjas no cumplia los requisitos de
tenerel carnédeaplicadoryno utilizaba los servicios de
empresasautorizadas en desinfecciony desinsectacion,
elevandose el incumplimiento hasta el 54% en la des-
ratizacion.

13. Generador de emergencia

Aunque el generador esun elemento que afecta mas
alaproduccion, considerandolo absolutamente necesa-
rio hoy en todo tipo de granjas de pollos, también com-
promete algo alabioseqguridady se considero dentro de
este apartado porlo que tiene de importancia a nivel de
prevenciony su caracter general a toda la explotacion.

El 49%de las explotaciones nodisponiade generador
0, auin teniéndolo, no funcion6 cuando se provoco un
corte de luz para verificar su puesta en marcha.

PUNTOS ESPECIFICOS DE CADA NAVE
(BIOSEGURIDAD)

(S

ndo incluso

la procedencia del agua, observando que mu-
chos afirmaron usar la de la red local sin tomar
ninguna medida para la eliminacion del cloro
residual (lo que ser una de las causas de que
aparezcan sueros con titulos de anticuerpos negativos
de Gumboro).

En cuanto a los parametros tomados al medir el pH,
solose informo de los valores de los mismossin entrar a
catalogarlosya que en muchas granjas afirmaron estar
acidificando el agua en el momento de la muestra,
dejando su interpretacion a la direccion técnica.

16. Persianas/lamas en ventiladores exteriores

Tan solo el 1% de las naves presentaba alguna
deficiencia en este punto

17. Huecos en la estructura de la nave

Considerando como falta cualquier fisuraimportan-
te, desperfecto o hueco de luz en la estructura, que
sirviese de entrada a insectos o roedores, esto se observo
en el 27 % de las naves.

18. Malla pajarera

Un 18% de las naves visitadas tenian roturas o malos
anclajesaloshuecosde ventana e incluso ausencia total

14. Malas hierbas

Como las correctas medidas de sequridad
establecenun perimetrode,al menos,2mdelas
paredessin coberturavegetal, para este estudio
se definio como negligencia el que hubiese mas
de un 30% de malas hierbas dentro del mismo,
lo que afecté a un 19% de las naves.

15. Potabilizacion del agua

Sabida laimportancia que tiene una correcta
potabilizacion delaguaytambién larelacion que
existe entre ladisponibilidad de cloroy el pH, se
contemplaronlasdos formas mas habituales de
higienizarlamisma:con cloro -Cl-y con peréxido
de hidrégeno-H,0,-, utilizandose para la medi-
cion del Cl libre un fotdmetro -que media tam-
bién el pH-y para el sequndo tiras reactivas.

En naves antiguas es usual ver desperfectos en mallas pajareras.
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de mallaenalguna de ellas, observandose presencia de
pajaros en varias naves con pollos en plena crianza.

PUNTOS ESPECIFICOS DE PRODUCCION

19. Amoniaco

Dada que la presencia de este gas no es habitual
encontrarla en primeras edades y teniendo en cuenta
que muchas de las visitas se hicieron en los primeros 15
diasde crianza, la casuistica de un 15% de presencia de
NH,, sobre el total de las 73 naves visitadas se podria
considerar alta. Una cantidad menor a 10 ppm no se
considerabaincidencia.

20. Capacidad adecuada de comederos

La formahabitual de medir la capacidad de una nave
esen base a su superficie y no tanto a su capacidad real
de alimentar a un numero determinado de aves. Para
analizar la conformidad de este punto se atendio a las
recomendaciones de fabricantesyalabibliografia para
establecer un criterio medio del numero de aves por
comedero, tanto en criadero, en caso de que lo hubiese
(1), como en el resto de la crianza. En las observaciones
quedaban reflejados el tipo de comedero, si habia ausen-
ciade pienso - lo cual
ocurrio en algunas
ocasiones -, el tipo de
comedero auxiliar en
criadero - papel, ban-
dejaoausenciadeam-
bos, que también se
produjo -, roturas, etc.
Sobre todos estos da-
tosseelaborabalaca-
pacidad maxima reco-
mendada paralanave
en cuestion.

Aunquesoloel 13
% de las naves estaba
pordebajodesucapa-
cidad maxima en los
criaderos, esta cifra
subio hasta el 38 %
cuando lavisita coin-
cidié con los dias ini-
ciales-aproximadamente el 50% de lasvisitas -, lo cual
deberiallamarlaatencion puesto que essabida laimpor-
tanciade una correctarecepcionycuidadosde la prime-
ra semana.

(1). N. de la R.: El autor utiliza el término de “criadero” por lo
que otros entienden como “pollera”, principalmente en Cata-
lufia, es decir, el espacio acotado y reducido de una nave que
a veces se utiliza durante los primeros dias para ahorrar en
calefaccion.

Depdsito exterior de agua, sin tapa..

..y sin mas comentarios.

Referente a las naves que reciben los pollitos con
tirasde papel bajo las tetinas, estas practicamente han
desaparecido al cabode 48 horasy, sinembargo, enla
mayoria no hay bandejas de primera edad, con lo que
el nimero de comederos automaticos iniciales es del
todo insuficiente si se hace criadero.

21. Capacidad adecuada de bebederos

A diferencia de los comederos, habia una mayor
incidencia en criaderos, con un 19% frente a la del
numero total paraengorde, que fue de un 30%, siendo
esta deficiencia la mayor parte en granjas que aun
disponen de bebederos de campana. En tetinas con
recuperador se pudo observar de forma generalizada,
aunque con excepciones, depdsitos de suciedad y cal,
mientras que en los de campana estos eran aun
mayores.

22. Espesor de cama

La bibliografia respecto a su cantidad -en kg/
m2- o en altura, asi como en lo referente a los
diversos materiales usados, muestra datos no coin-
cidentes. Dado que el material mayormente utili-
zadoenelareade muestreoeslacascaradearroz,
se optd por establecer el criterio de considerar
insuficiente unos
espesores inferio-
resa6.cm, viéndo-
se que el 93% de
las naves no lo al-
canzabanenbasea
la media de un nu-
mero determinado
de catas en diver-
sos puntos de las
naves.

23. Humedad
relativay tempera-
tura

LaHRylatempe-
raturasonde los pa-
rametros mas con-
troladosenunanave,
sobre todoendeam-
biente controlado,
peroatendiendoalas
especificaciones técnicas en funcion de la edad del
pollo, el 52% no estaba en los rangos adecuados - se
aceptd como valido un margen de variacion de un
+10% -. A estas diferencias no se le dio un valor
relevante puesto que pueden serinducidosavoluntad
porladireccion técnica. La mayoria de las observacio-
nes venian por una temperatura baja en el criadero.

24. Temperatura del agua de bebida

Es, probablemente, uno de los parametros que pasa
masdesapercibido, pese a que en determinadas latitu-
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desgeograficasyépocasdel aio esun factorimportante
para el consumo. Este indicador hay que tomarlo en
cuenta con cierta relatividad yenmarcarlo en el contex-
to del momento de la toma de la muestra para saber
valorarsuimportancia. Un 55%de las muestras estaban
por encima de 19° C.

25. Medidas exactas de la nave

Como se ha comentado, la forma mas habitual,
aunque no la mas correcta, de calcular la capacidad de
una nave es en funcion de la superficie del local -el n°
aves/m?-. Las dimensiones de la nave no fueron inclui-
das en el APPCC y por ello no se ha reflejado
estadisticamente sino que formaba parte del registrode
la ficha de base datosde lagranja;loanecddtico, aunque
no por ello menos preocupante, es que la gran mayoria
no media lo que los granjeros decian o creian, teniendo
la mayoria unas dimensiones menores.

25. Manometro de presion

No se puede considerar un punto critico de primer
nivel perosiesnecesario para sabersila presion de agua
a la entrada de la nave es la adecuada para el buen
funcionamiento de los equipos de medicacion y las
tetinas. No se cuantifico la ausencia del mismo - habia
bastantes navessin él -, nilosvalores que registraban las
naves que disponian de alguno.

26. Temperatura de la pared

Este datosuele serde gran ayuda en las horas antes
ydespuésde unarecepcion de pollitos paraversilanave
hasido calentada adecuadamente. En el presente estu-
dioseadjuntd el valor peronose cuantifico yaque nose
especificaron los valores de conformidad.

27. Temperatura de la cama

Aligual que el anterior, puede ayudar en momentos
cercanosalaentradadeunloteoen lashorasposteriores
a ésta para saber si la nave se calentd con tiempo
suficiente. Se adjunto el valor con independencia de la
edad de los animales como aporte de informacion.

28. Deposito de agua

Se considerd este punto, mas que como un dato
significativo de serdiagnosticado, como un elemento a
teneren cuenta ante un posible fallo en los sistemas de
bombeo si la procedencia del agua es de pozo o aljibe;
tampoco se cuantificd a nivel estadistico pero si se
informaba de |a existencia o noyde su capacidad en caso
de haberlo.

RESUMEN ESTADISTICO

guirentre laslevesylasgraves, cuestion esta que se dejo
a criterio de la direccidn técnica.

Si bien es cierto que hay una correlacion entre el
numero de faltas y la antigliedad de la nave, siendo
mayor el nimero y la importancia de ellas cuanto mas
antiguas son, también es verdad que en naves muy
recientes se pueden observar carencias importantes,
tanto en bioseguridad como en produccion.

% INCIDENCIAS TOTALES EN NAVES

OHASTA10
ODE11A16

maMASDE 16

Larecomendacion alos responsablesde lasintegra-
ciones fue analizar la situacion caso a caso, notificar a
losavicultoreslas mejorasarealizary establecer un plazo
para ejecutarlas - minimo 3 meses -. Una vez marcado
el periodo de puesta a punto, volver a realizar una
segunda vuelta y chequear de nuevo las granjas y, por
ultimo, comparar los resultados zootécnicos antes y
después de la Auditoria para ver si realmente habia
merecido la pena el analisis.

Conclusiones

Al final de cada evaluacion se facilitd a los técnicos
y responsables de direccion un resumen de manera que
de formarapidase hiciesenunaideadel nivel general de
las granjas analizadas, si bien es cierto que no todas las
faltastienen la misma consideraciony habria que distin-

Después de ver los datos arrojados por este trabajo
cabria hacerse lasiguiente pregunta: sestamos hacien-
do todo lo necesario para conseguir un nivel adecua-
do de bioseqguridad en nuestras granjas?. Por lo
resultados obtenidos al menos sabemos que queda mu-
cha tarea porhacery también que es una tarea de todos
los implicados en el sector.

Otra pregunta a nivel de produccion es si realmente
se estanaplicando todas lasrecomendaciones practicas
en larecepcion de los pollitos y los cuidados durante la
primerasemanadevida. La experiencia personal porlas
visitas realizadas durante esta fase me Ilevaria a decir
quenoesasi,einclusoa pensarque se hadado alguin paso
hacia atras, quizas por confiar demasiado en que los
equipos automaticos y otros mecanismos cumplen con
esa funcion al 1009, olvidandonos de las deficiencias
enestructuras, el aislamiento, las conducciones de agua
y la potabilizacién de ésta, las malas vacunaciones, los
equipos de inyeccion mal instalados, el cuidado de las
camas, etc.
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