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Influencia de un biologico
anticoccidiosico sobre los resultados
zooteécnicos de pollos alimentados
con una dieta en base a trigo-cebada
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Unade lasmayores diferencias entre las vacunas
elaboradasa partir de ooquistes vivos es el hechode
que las cepas de Eimeria contenidas en dichos pro-
ductos estén o no atenuadas —Williams 2002—. Las
vacunasvirulentasono-atenuadas contienen cepas
delaboratorio o de campo no modificadasde ninguna
forma.Eselcasodealgunos productos que se comer-
cializan en diferentes mercados como Coccivac®,
Immucox® Nobilis® COX ATM, VAC M®, Inovocox”® y
Advent®, entre otros. Algunas de estas vacunas po-
drian no contener un nimero suficiente de ooquistes
de las especies mas patogenas para inducir una
inmunidad protectivay, por tanto, su eficacia depen-
de,engran medida de la auto-reinfeccion del ave por
parte del parasito que ha completado su ciclo - Dalloul
ycol., 2006 -.En la bibliografia también se ha descrito
que lasvacunas basadas en ooquistes virulentos
podrian causar una deplecién del crecimiento
enlos pollosinmunizados, depleccidn que podria
nosercompensada antesde la edad de sacrificio
—Williams, 2002.

Por el contrario, las vacunas atenuadas contie-
nen ooquistes de parasitos cuya virulencia ha sido
modificadaartificialmente a través de pases seriados
sobreanimalesvivosoatravésde huevosembrionados
enalgunasespecies —caso de E. tenella, en el produc-
to Livacox®— o mediante seleccion por precocidad
—Paracox®, Livacox®— para las especies E. maxima
y E.acervulina—e Hipracox®—. Como la patogenici-
dad de Eimeria depende sobre todo del nimero de
esquizogoniasy merozoitos, la estrategia para desa-
rrollarvacunasvivas atenuadas hasido la reduccion
del nimero de esquizogonias. De hecho, ésta ha sido
labase para el desarrollo de cepasde Eimeria precoces

que tienen un ciclo de esquizogonia mas corto pero que
mantienen su capacidad antigénica —Jeffers 1975.

Lavacunacién con ooquistes de parasitos atenuados
evita los problemas asociados con las cepas de campo.
Entre las ventajas de uso de las vacunas con cepas
atenuadas por precocidad esel hechode que lainmuni-
dadinducidase consiguesinalteracion en los resultados
zootécnicos.Variosestudioshan demostrado que losbroilers
inoculados convacunasa base de ooquistes atenuados por
precocidad crecenytransformantanbiencomo los criados
con anticoccididsicos —Crouch y col. 2003.

Para evaluar la posible influencia sobre resultados
de unavacunadesarrollada por Hiprasellevd acabouna
prueba experimental comparando los resultados zootéc-
nicos obtenidos a partir de 2 grupos de broilers: uno
vacunado con Hipracox®a 1diade edad via oral porspray
yotro tratado en el pienso con coccidiostatos comercia-
les. Ambos grupos se alimentaron con las mismas dietas
basales —de tipo maiz-soja en arranque y trigo/
cebada-soja enacabado—yalcanzando el peso de mer-
cado a los 42 dias de vida.

Un total de 528 broilers de 1 dia de vida —machos
Ross 508— se usaron para el experimento y se alojaron
alazarenlos 2 tratamientos —coccidiostatos comercia-
les vs. producto biologico— tabla 1.

' Coccidia Business Unit, Laboratorios Hipra S.A., Avda. la
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Tabla 1. Diseiio del estudio

Starter (0-10 d)
(migajas)

Tratamiento

Dieta basal+ coccidiostato
comercial (Nicarbazinay
Narasina)

T1 (coccidiostato)

T2 (Hipracox®) Dieta basal

Descripcion del tratamiento

(11-28 d) (pellets)

Dieta trigo/cebada+
coccidiostato comercial

Producto testado
(Hipracox®)

Crecimiento Acabado
(29-42 d) (pellets)

(Monensina) Dieta trigo/cebada NO

Dieta trigo/cebada S|

Lasavesse sexaronyvacunaron frente a la enferme-
dad de Marek y bronquitis infecciosa en la sala de
incubacion. La vacunacion frente a la enfermedad de
Gumborosellevéacaboenlagranjaalos 14 diasde edad
en agua de bebida

La prueba se llevo a cabo en la Unidad de Cria de
Broiler del Centro Imasde. Las aves se alojaron en suelo
con cama de viruta, en boxes, con una densidad de 12
aves/m? (32,4 kg/m?al final del estudio). Se siguieron las
practicasde manejo recomendadas parala criade broilers
segun la guia de la estirpe.

acabado— todaslasdietasbasalesse calcularon para ser
isonutritivas y coincidir o exceder los requerimientos
nutricionales recomendados por el National Research
Council —1994— para pollo de engorde. La composiciéon
yelcalculodeanalisisde la dieta basal segun la compo-
sicion de ingrediente de FEDNA —2003— (*). Tanto el
alimento como elagua se proporcionaron ad/ibitum. Los
piensosse fabricaron dos meses antes de |la prueba para
verificar el nivel de coccidiostatos y el contenido
nutricional. Las dietas se prepararon sin la inclusion de
ningun promotorde crecimiento niotros antibioticos. El
tratatamiento T1 contenia coccidiostatos en el pienso
starteryengorde. Los piensos se analizaron para verificar
lahomogeneidad nutricional.

Para cada periodo alimenticio —starter, engorde,

Muestreo y observaciones

e Cama —tratamiento T1yT2—alosdiasdevida 8,
14,21, 28, 35y 42. Las muestras se recolectaron a
lamisma hora cadadiaeinmediatamente se refrige-
raron y enviaron al laboratorio DIAGNOS —Hipra—
para el recuento de ooquistes.

® Necropsias —tratamiento T1y T2— para evaluar la
integridad del intestino a 8, 25y 42 dias de edad.

Los parametros de estudio para comparar los resulta-
dos zootécnicos de los pollos de ambos grupos fueron:

® Peso, ganancia diaria, consumos e indice de
conversion al final de cada periodo nutricional (10,
28 y 42 dias).

® EPEFs —"European Production Efficiency Factor"—
calculado a 42 dias. EPEF = [(ganancia media diaria
(9))/(1IC*10)] x (100 - % mortalidad).

® Peso de la canal —con alas, patas y cabeza— y
rendimiento después del sacrificio

Finalmente, se realizaron observaciones y se
registraron:

e Estatus general sanitario, por ejemplo, diarrea,
problemasrespiratorios, problemasarticulares, etc.

® Mortalidad, pesode losanimales muertosy porcen-
tajede mortalidad.

® Causas mas probables de triaje, enfermedad,
mortalidad

¢ Condicionesambientales: temperaturay humedad.

Para probar que la vacunacion se realizase adecua-
damenteen el tratamiento T2 se tomaron lassiguientes
muestras:

® Heces frescas —tratamiento T1yT2—alos dias de
vida 3,4, 5, 6,7 y 8. Las muestras se recolectaron a
lamisma hora cada dia e inmediatamente se refrige-
raron y enviaron al laboratorio DIAGNOS —Hipra—
para el recuento de ooquistes.

(*) La composicion y analisis se suministraran a peticion.
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e Incidentes /efectos adversos.

RESULTADOS

A3,4,5,6,7y8dias de edad, se muestrearon heces
frescas para evaluar el proceso de vacunacion. La excre-
cionde ooquistesen los primeros 8 dias post-vacunacion
siguid el patrdn clasico, mostrando un pico a 4 dias
—ooquistes de las especies Eimeria acervulina, Eimeria
mitisy Eimeria praecox—,seqguido de un pico de excrecion
masbajoa 7 dias post-vacunacion —ooquistes de Eimeria
tenellay Eimeria maxima—. La excrecion de ooquistesindica
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Fig. 1. Ooquistes excretados en
6000 heces frescas desde el dia 3 a
5000 AN 8 de edad en broilers vacuna-
4000 / dos con Hipracox ® y con el

/ \ o—\Vacuna programa coccidiostatico
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Fig. 2. Ooquistes excretados en
la cama desde el dia 7 hasta
los 42 dias en pollos vacuna-
dos con Hipracox® y con el
programa coccidiostatico
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Fig. 3. Peso final a 42 dias de edad, g (No hay diferencias

estadisticamente significativas) Fig. 4. Consumo medio diario, g/d, de 0 a 42 dias (No hay

diferencias estadisticamente significativas)

que lavacunacion fue realizada correctamente. Comoerade
esperar, la excrecion de ooquistes en el grupo de pollos
alimentados con coccidiostatos no fue significativa.

Se tomaron muestras de cama los dias 8, 14, 21,
28,35y 42 para verificar la evolucion de la excrecion
deooquistesalolargodelaprueba.La excrecion siguio
el patron esperado. Los ooquistes procedentes de la
vacuna aparecen entre los 4 y 7 dias después de la
vacunacion. A partir de entonces esporulan, comenzan-
dootrociclode de excrecion con un picomasclaroalos
21 dias post-vacunacion —figura 2—. El bajo nivel de
ooquistesa28,35y42dias post-vacunacion indica que
se ha alcanzado una inmunizacion consistente. Como
era de esperar, el nivel de excrecion de ooquistes del
grupo tratado con coccidiostatos no fue significativa.

Las necropsias efectuadas a los dias 8, 25y 35 no
revelaron lesiones atribuibles a Eimeria acervulina,
Eimeria maxima, Eimeria tenella, Eimeria mitisy Eimeria

praecox en ambos tratamientos. Este hallazgo es rele-
vante para el grupo vacunado ya que significa que la
vacuna es segura y respeta la integridad intestinal

Alos 42 dias de edad no hubo diferencias significa-
tivasentre losdos tratamientosen lo que se refiere alos
parametros estudiados —figuras 3 a 9.

Finalmente, el estadosanitariogeneral de losanima-
les fue bueno a lo largo de todo el ciclo y no se vieron
signos clinicos de enfermedad.

CONCLUSIONES

Podemos concluir que, bajo estas condiciones:

e Durante todo el periodo de estudio (0-42 dias), los
parametros productivos no fueron afectados por
el uso del producto vacunal (Hipracox®) cuando se
compararon con el grupo de coccidiostatos.
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Coccidiostatos Vacuna

Fig. 5. indice de conversion de 0 a 42 dias (No hay diferencias
estadisticamente significativas)
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Coccidiostatos Vacuna

Fig. 6. EPEF (European Production Efficiency Factor) de 0 a
42 dias (No hay diferencias estadisticamente significativas)

Coccidiostatos Vacuna

Fig. 9. Rendimiento canal, % (No hay diferencias
estadisticamente significativas)

® Los rendimientos de canal no fueron
influenciados por el producto vacunal cuando se
compararon con el grupo de coccidiostatos

Ademas:

e Laevaluacion de laintegridad intestinal mostro
un comportamiento seguro del producto vacu-
nal ya que nose observaron lesiones macroscopicas
derivadas del uso de la vacuna.

¢ El recuento de ooquistes mostrd un patron
vacunal correcto indicando una consistente inmu-
nizacion.

Alavista de estos resultados, podemos confimar lo
que ya se demostrd en otras pruebas con pollos vacu-
nados con bioldgicos elaborados a partir de ooquistes
precoces comparados con pollos tratados con
coccidiostatos —Crouch y col. 2003.
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