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De acuerdo con la Directiva 1804/1999 de
la Union Europea, en la produccion
ecologica las aves deben ser alimentadas
con raciones de este origen aunque hasta
el afio 2012 se permite que el 20 % de los
ingredientes no lo sean. Pero a partir de
diciembre del 2011 esta obligacion sera
fuente de problemas para los criadores
debido a la falta de ingredientes de origen
ecoldgico y, particularmente, de metionina
sintética, cuyo empleo no se permitira en
tales raciones.

Aunque la genética de los pollos utilizados
en la produccion ecoldgica es de creci-
miento lento, con unos menores requeri-
mientos nutricionales, se cree que el mé-
todo de produccion, con salida al exterior,
les puede permitir abastecerse de algu-
nos nutrientes vegetales a los que no tie-
nen acceso los broilers comerciales.

El objetivo de nuestro estudio fue el com-
parar 3 dietas diferentes para pollos, for-
muladas segun su proporcion de ingre-
dientes ecoldgicos —A, By C, de menor a
mayor—, fundamentalmente maiz, trigo,
S0ja, girasol, colzay guisantes. Todas ellas
estuvieron suplementadas por igual con
un corrector vitaminico-mineral y sus nive-
les de energia, calcio y fésforo fueron idén-
ticos —2.725/2.750 Kcalkg, respectiva-

COMPARACION DE 3 DIFERENTES DIETAS PARA POLLOS

ECOLOGICOS

Tabla 1. Composicién calculada de las raciones experimentales: principa-

les diferencias

Periodo Arranque (0-4 semanas) Acabado (4-12 semanas)
Raciones A A B @
Metionina + Cistina, % 0,83 0,75 0,71 0,71 0,68 0,67
Lisina, % 1,07 1,00 0,98 0,89 0,88 0,94

La experiencia se realizd con pollos
Hubbard JA957, de crecimiento lento, re-
partidos en 3 grupos de 500 cabezas cada
uno y criados sobre yacija a base de 17,8
aves/m? Realizada en verano en las con-
diciones climaticas de Holanda, a las 3
semanas se trasladaron a otros locales y
se les dejo acceso al exterior durante todo
el dia, disponiendo de unos 7 m? de parque
por cabeza, mientras que la densidad en
el interior fue de 8 aves/m?. La experiencia
finalizd a las 1 semanas de edad.

Resultados
Se exponen resu-

medio. Sin embargo, a igualdad de pe-
S0s, estos Ultimos fueron los que tuvie-
ron una mejor eficiencia alimenticia.

Aunque el uso de los parques exteriores
fue aumentando con la edad de las aves,
no se observd ninguna diferencia signifi-
cativa entre los 3 grupos a este respecto.

El coste de la alimentacion mas elevado
fue el de los pollos del grupo C —1,049
€/kg—, seguido del de los del grupo B
—1,000 €/kg—y el grupo A—973 €/kg —,
diferencias que se reflejaron igualmen-
te en los costes totales de produccion.
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Como puede verse,
los pollos alimenta-
dos con una mayor
proporcion de ingre-
dientes ecoldgicos
crecieron mas len-
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Tabla 2. Efectos sobre el crecimiento de 3 tipos de dietas para pollos ecoldgicos (¥)
Raciones ($) Peso vivo, g indice de Bajas, Rendimiento Pechuga/ Patas/ Vesiculas
3sem 11sem conversion % canal, % peso canal, % | peso canal,% pechuga,%
A T7 % 493 3.051ab 2,65a 33 68,7 218 33,9a 48,0a
B: 92 % 561 3.094a 2,59h 35 700 213 33.8a 64,5b
C: 97 % 499 2.970b 2,58b 29 69,0 21,2 34,3b 69,0b

($) Niveles aproximados de ingredientes ecoldgicos

(*) Lasccifras de lamisma columna seguidas de una letra distinta son significativamente diferentes (P <0,05)
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