PATOLOGIA =

EVOLUCION DEL TAMANO DE LA

BOLSA DE FABRICIO

De todos es conocida la importancia que la bolsa de
Fabricio tiene en la respuesta inmunoldgica de las aves, al
ser el principal drgano involucrado en la produccion de
anticuerposyaque cuando esafectada causagrados mayores
0 menores de inmunosupresion.

También es ampliamente conocido que la bolsa de
Fabricioesel principal 6rganodianadelvirusde laenfermedad
de Gumboro. Tras el contacto con el virus de ésta, hacia el
segundo o tercer dia postinfeccidn, la bolsa muestra un
trasudado gelatinoso amarillento que cubre la superficie
serosa, y aumenta de tamafio y peso debido al edema y la
hiperemia.Despuésdel 4°dia, el tamafio empiezaa disminuir
y a partir del 8 dia esta atroficay tiene aproximadamente
un tercio de su peso original.

La bolsa infectada por el virus a menudo muestra
hemorragias petequiales o equimdticas en la superficie
mucosay, en ocasiones, extensashemorragias portodaella,
asi como, focos necroticos con material caseoso. Estas
lesiones macroscdpicas se consideran patognomonicas.

La forma subclinica se presenta generalmente en aves
menores de 3 semanas, pero no siempre muestra un patron
tandefinidocomoelacabado de exponer. Lasavesafectadas
nomanifiestan sintomatologia clinica, perolaconsecuencia
masimportante esuna atrofiade la bolsa conun cuadrode
inmunosupresion. Cuanto mas temprana sea la infeccion,
mas profunda sera la inmunodepresion.

Existen multitud de documentos que hacen referencia
a la relacion entre el tamafio de |a bolsa de Fabricio y un
estadodeinmunodepresion, haciendo a continuacion una
seleccion y resumen:

Articulo patrocinado por

® Usualmente la hipertrofia adrenal coexiste con
involucion del sistema linfatico. Incluye atrofia del
timo, bolsa de Fabricio, bazoy pancreas —Thaxtonycol.,
1972, y Cunningham, 1995—, asi como inmuno-
supresion mas o menos prolongada —Espinet, 1987.

e Esposibledeterminarelgrado de respuesta de estrés
entre animales controles y estresados a través del
analisis de las modificaciones del peso corporal y del
peso de los 6rganos linfoides —Dohms, 1984.

® |a pérdida de peso que acompafia a la atrofia y
regresion de los organos linfoides constituye un
indicador muy sensible del estrésen lasaves —Dohms,
1984 y Cunningham, 1995.

® | aatrofiadelabolsade Fabricio hace que la capacidad
de respuesta a las vacunas se vea afectada, por lo que
frecuentemente fracasan los planes de vacunacion
—Slinger, 1985.

e Cuanto mas tiempo el ave conserve la bolsa de
Fabricio intacta menorseralainmunosupresion
—Siegel, 1990.

® Los pesos proporcionales de los 6rganos linfoides
primarios y su estudio histolégico son utilizados con
frecuencia para evaluar la respuesta vacunal en las
aves —Cubillos y col., 1996.

® Unaregresion tempranade la bolsa de Fabricioesun
indicador muy sensible de estrésen las aves jovenes
—Butcher y col., 1991.
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® | asmermassignificativashalladasen el peso corporal,
en el peso del bazo y en el peso de la bolsa de Fabricio
en las aves sometidas a inmovilizacion e inversion
corporal confirman que la misma actué como un
estresante —Revidatti y col., 2001.

® E| peso o tamafo de la bolsa de Fabricio es un
indicador del estado de inmuno-competencia o
inmuno-supresion en el ave a nivel de los érganos
linfoides —Cheema, 2003.

® | osefectosdela pérdida de pesoson particularmente
evidentes en animales jovenes en los cuales el sistema
inmunoldgico se halla en plena etapa de desarrollo y
maduracion —Sandoval y col., 2004.

® | ostratamientos con substanciasinmunosupresoras
causaron diferencias significativas en el peso vivo
corporal (-230 g), el del bazo (0,52 g) y el de la Bolsa
de Fabricio (-1,67 g) entre los grupos A y el B
respectivamente, lo que sugiere la existencia de una
respuesta de estrés en las aves tratadas —Revidatti y
col., 2001.

e También hay que temer en cuenta que algunas
vacunas pueden causar un efecto negativo sobre el

tamano de la bolsa de Fabricio; asi por ejemplo, se
describe que las vacunas utilizadas en un ensayo
resultaron endiferenciasestadisticamente significativas
en todos los grupos vacunados con respecto al grupo
control en el tamafo de la bolsa de Fabricio e indices
bursales. Alos 16y 24 dias de edad, los grupos 1y
2 —sin vacunar—, presentaron bolsas de Fabricio mas
grandes que los grupos 3 y 5 —con vacunas
intermedias—, y que los grupos 4 y 6
respectivamente —vacunados con vacunas
Intermedias plus—. A los 42 dias de edad, los grupos 1
y 2 continuaron presentando bolsas de Fabricio de
mayor tamafio, seguido porlosgrupos 5,3y 6, mientras
que elmenortamafodelabolsade Fabriciolo presentd
el grupo 4 —Castro y col., 2004-2005.

e Estos resultados son similares a los sefialados por
Giambrone y Clay —1986— al evaluar dos vacunas
intermedias.

® Asuvez, Rautenschlein y col. —2005— resefian que
al vacunar pollos con cepas intermedia e intermedia
plus, al final del ensayo sdlo el grupo vacunado con la
cepaintermedia plus presento disminuciénsignificativa
de la relacion PB/PC. Al tiempo del desafio, las aves
vacunadas pueden presentar todavia lesiones
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significantes en la bolsa, las cuales pueden ocasionar
unadepleciondelascélulasblancoaserinfectadas por
el virus experimental.

® También esta documentada —Moralesy col. 1993—
larelaciondirecta que hay entre el crecimiento del bazo
y de la bolsa de Fabricio, hasta unas 3y 4 semanas de
edad, en broilers,momentoen que el tamafiode la bolsa
de Fabricio es claramente mayor que el del bazo. Sin
embargo, a partirdel mismo, mientrasque el bazosigue
creciendo, labolsa de Fabricio, en condicionesnormales
de campo, parece involucionar,acabandoel ciclonormal
a las 7 semanas de edad con un tamafio claramente
menor que el del bazo. La bolsa de Fabricio adquiere su
mayor tamafo en las aves jovenes, luego se atrofia
hasta desapareceroquedarreducidaasimplesvestigios,
salvo en el avestruz —Struthio— y en el fiandu
—Rhea—, que permanece durante toda la vida.

Portodoloexpuesto, nospareceinteresante documentar
graficamente la evolucion entamafiodel bazoydelabolsa
de Fabricio en condiciones normales. Las fotografias de |a
anterior pagina,sehicieronenel Departamentode Anatomia
Patoldgica e Histologia de la Facultad de Veterinaria de la
Universidad de Murcia, en el mes de Mayo de 2008 con
broilers industriales de la misma integracion, origen y
manejo, vacunados con una misma vacuna intermedia
comercial contra la enfermedad de Gumboro. En ninguna
delasgranjasdelasque provenian estosanimalesse habia
diagnosticado enfermedad alguna.
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En la fotografia siguiente se ve la evolucion de los
organos, poniendo en este caso los 6rganosde lasdiferentes
edades todosjuntos.

Enlasfotografiasanterioreslos érganos, talcomoseha
comentado, provenian de animales vacunados con una
vacunaintermedia. Encambio, en lasfotografiassiguientes
—cortesia de Gema Ramon, Merial S.AS., Francia—, se
comparan las bolsasy bazos de animales vacunados con 3
diferentes tipos de vacunas:

® Grupo 1:Vacuna intermedia
e Grupo 2: Vacuna de inmuno-complejos
® Grupo 3: Vacuna vectorial*

Esdedestacarquealaedad deunos20diasapenashay
diferencias entre los tamafos de bazos y bolsas de los
animales vacunados con los diferentes productos. Sin
embargo, casi unasemana después, aproximadamentea los
26 dias de edad, si se ven diferenciasy concretamente los
animales de los grupos 1y 3, vacunados respectivamente
con la vacuna intermedia y con la vacuna vectorial (¥),
siguen manteniendo un crecimientonormalyladiferencia
relativa con elbazo, perolosanimalesdel grupo 2,vacunados
con la vacuna de inmuno-complejos, muestran una
involucion claraenlaevolucion del tamafo, tanto de bazo
comode bolsade Fabricio,al menosen comparacion conlos
otros 2 grupos.

Perolaimagen masespectaculareslaobtenida conlos
animales a una edad aproximada de 6 semanas. En ella se
observan clarasdiferencias, pueslosanimalesde losgrupos
1y2,vacunadosrespectivamente con lavacunaintermedia
y con la vacuna de inmuno-complejos, muestran érganos
de tamafio parecido, habiendo recuperado losdel grupo 2 la
diferencia que mostraban 2 semanasymediaantescon los
delgrupo 1.Sinembargo, losanimalesdel grupo 3, vacunados
con lavacunavectorial muestran un tamafo de la bolsa de
Fabriciosignificativamente masgrande que el delosanimales
de los otros 2 grupos.

Recordemos alguno de los trabajos mencionados
anteriormente, concretamente losde Castroycol.,, Giambrone
y col. y Rautenschlein y col., en los que se constataba el
efectonegativo que algunasvacunascausan enel tamafio
de la bolsa de Fabricio.

Ademas, en los experimentos, tanto de seguridad como
de eficacia realizados durante el desarrollo de la vacuna
vectorial, se demostro que ésta no afectaba en absolutoala
bolsa de Fabricio, ya que la misma no contiene ningun virus
delaenfermedad de Gumboro quedeba replicarse enlabolsa.

(*) Vaxxitek® HVT+IBD, vacuna vectorial frente a las enferme-
dades de Marek y Gumboro, Merial Laboratorios S.A.
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Alas6semanasde edad losanimalesvacunadosconla
vacuna vectorial muestran un tamafio de la bolsa de
Fabriciosignificativamente masgrande queel delosanimales
vacunados con otras vacunas, evidencia de que la bolsa de
Fabricio no ha sido afectada en absoluto por la replicacion
deningunvirus. Seriade esperarque lainmunocompetencia
de estosanimales —o quizas mas correctamente expresado,
la ausencia de inmunodepresion— sea mayory mejor, con
lo que el rendimiento de los parametros productivos de los
animales vacunados con la vacuna vectorial debieran ser
igualmente mejores.
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