PRODUCCION DE HUEVOS s

RECLAMACION A RTVE POR LA NOTICIA
EMITIDA EL 11 DE AGOSTO

Informacion facilitada por INPROVO

El pasado 11 de agosto TVE emitio en sus Telediarios una
informacion sobre la "liberacion de gallinas ponedoras” en
una granja por parte de un grupo de activistas contra la
ganaderiaintensiva.

Las imagenes, que se puede ver en la pagina Web del
grupo deactivistas (http://www.rescate-abierto.org), fueron
grabadasel dia 10de agosto,domingo, a partirde las 18 horas,
cuando los activistas fueron alagranjaacompariados porun
equipode TVEquesegun ellos "brindd la oportunidad de poder
hacerllegaralasociedad |arealidad de lo que ocurre en una
granjaindustrial”.

Conrespectoa losactivistas, INPROVO no tiene previsto
llevara cabo ninguna accion, ya que considera que entraren
un debate con interlocutores tan radicales no llevaria a que
cambiasen de opinidnyséloserviria paradarle mas publicidad.
Quien sesienta directamente afectado porsus delitos puede
tomarlasmedidas legales oportunas. INPROVO recomienda
leer detenidamente la informacion
que este grupo aporta sobre como
organizaron esta accion y otras que
ya han llevado a cabo también en
granjasde ponedorasanteriormente,
porque probablemente tendran
previsto acometer otros "rescates”
similares en el futuro.

Conrespectoalaactuacion de los
reporteros de TVE, INPROVO ha
presentado la siguiente reclamacion
ante la Defensora del Espectador de
RTVE:

"En la 1@y 22 edicion del Telediario del dia 11 de agosto
de 2008, TVE emitié una noticia firmada porla periodista Lara
Prieto Alvela, perteneciente a la seccidn de Sociedad, sobre
el "rescate” de gallinas llevado a cabo por un grupo de
activistas pertenecientes a la Fundacion Equanimal.

Comorepresentante de la Organizacion Interprofesional
del Huevo y sus Productos —INPROVO—, reconocida como

organizacion interprofesional agroalimentaria por el
Ministerio de Agricultura Pesca yAlimentacion con fecha 30
dejuniode 71998, reclama la intervencion de la Defensora del
Espectador de RTVE ante la falta de rigor, objetividad e
imparcialidad de estainformacion. Alolargo de la noticia se
presentan como ciertasafirmaciones completamente falsas,
queno hansido contrastadasy que tienen la clara intencion
de perjudicar al sector del huevo espanol, criticando un
modelo de produccion que esel mayoritario en toda la Union
Europeayestdregulado porlalegislacion comunitariavigente
en materia de bienestar animal.

Dentrode los deberesyobligaciones de los profesionales
de la informacion audiovisual recogidos en el Estatuto de
Informacion de la Corporacion RTVE se indica que estos
profesionales "deben de ofreceralasociedad informacion de
relevancia publica con veracidad, objetividad, imparcialidad
[...] estdn obligados a cumplir los deberes que comporta el
servicio publico y, especialmente, distinguirdn y separaran

la informacion de la opinidn....". La
informacidon emitida por TVEel pasado
11 de agosto a la que hacemos
referencia carece de todas estas
caracteristicas.

Quien ha elaborado esta
informacion demuestra que no se ha
documentado en absoluto sobre la
realidad de las granjas de ponedoras
en Espana, ya que de haberlo hecho
resulta imposible creer que

unicamente presente, dando porvaliday cierta, la version de
los activistas contra la ganaderia intensiva. Esta opinion
puedeserrespetable, siempre que se presente como tal. Pero
laomisidn de informacidn procedente de otras fuentesva en
contra de lo que indica como obligacion el apartado 2 del
articulo 9delcitado Estatuto, que afirma que los profesionales
de la informacion "Difundirdn unicamente informaciones
fundamentadas. Lasinformacionesdeberdn sercontrastadas
conunnumerosuficiente de fuentes. Evitardn afirmaciones
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odatosimprecisos ysin base suficiente que puedan lesionaro
menospreciarladignidad de las personas, el derecho a su propia
imagen, o provocar dafio o descrédito injustificado a
instituciones publicas y privadas, asi como la utilizacion de
expresioneso calificativosinjuriosos”. Los datos que se aportan
en la informacion objeto de esta reclamacion son imprecisos,
falsos, claramente manipulados y se corresponden tinicamente
conlaopinion de un grupo minoritario, que incluso declara en
su Web su intencion de "desafiar las requlaciones”.

Nos preocupa, tanto o mds que el contenido de la
informacion, el hecho de que ésta noticia en buena medida se
produce debido a la presencia del equipo de TVE, que han sido
convocados porlosactivistas precisamente con la intencion de
hacer publico el delito que iban a cometer. Se trata de la
escenificacion, consentida y con la complicidad de los
periodistas, de unainfraccion cometida paraque TVE lo presencie
y magnifique. Este medio de titularidad publica brinda la
oportunidad a los activistas de promocionar sus actividades,
ddndole unarepercusion que nunca hubieran logrado porotros
medios, y menos aun de forma gratuita. Consideramos muy
grave que TVEampare acciones de este tipo, pero mds atin que
estose convierta en un precedente y aliciente para crearen el
futurosimilares "noticias"conlos mismos objetivos desde éste
y otros grupos radicales.

Evidentemente, no se ha tratado con esta accion de
denunciarunasituacion de abuso en una granja especifica con
deficiencias concretas, ya que para la periodista no son
relevantes, ni se citan en la noticia, el nombre de la granja ni
las prdcticas que supuestamente en la misma se cometen. Ni
siquiera se interesa en comprobar si la granja cumple la
legalidad. En el contexto de un programa de "servicio publico"
podria entenderse una denuncia de este tipo sobre prdcticas
ilegaleseintolerablesen arasde la defensadel bienestarde los
animales —sin excusarenabsolutolaintromision noautorizada
en una propiedad privada—. Pero no es éste el caso.

Tampoco se ha pretendido informar al consumidor. Las
condiciones de alojamiento de las gallinas ponedoras estdn
estrictamente requladas por normativa europea, existiendo
cuatrodiferentesformasde cria. Todosy cada unodelos huevos
que se comercializan de forma legal en la UE identifican,
mediante un cédigo impreso en su cdscara, la forma en la que
sealojalagallinaquelohapuesto. Elsignificado de este codigo
estdexplicadoenlaetiqueta, dando la oportunidadalconsumidor
de elegira la hora de la compra el huevo que quiere consumir
ypagar. Eltipo de produccion, portanto, se adapta ala demanda
del consumidor en cada mercado.

Parece claro, por tanto, que el objetivo de la noticia, que
comienza diciendo "En Espafia hay 43 millones de gallinas
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ponedoras, casi todas viven en jaulas y en muy malas
condiciones...", es poner en cuestion a todo el sector de la
produccion avicola intensiva, a partir de las posiciones
particularesyextremasde una minoria que considera que es
su derecho imponerlas al resto de la sociedad a cualquier
precio, incluso por medios ilegales, utilizando la mentira e
invadiendo derechos de otros ciudadanos.

Confiamos en que comparta con nosotros que es
inaceptable que acciones como la que hemos visto se vean
fomentadas desde TVE. Son noticias que enfocan los hechos
haciaunalectura muypeligrosa, ensalzando la laborde quien
supuestamente defiende derechos de los animalesy a su vez
pisotea claramente los de otros ciudadanos cuya actividad
respeta la ley. Para justificar este despropdsito se han
contextualizado lasactuacionesen unescenario apropiado:
por eso solo cabe presentarlas con la artificiosidad y el
dramatismo con el que aparecieron adornadasen la "noticia”
quenosocupa.;Cudlesfinalmente lanoticia?:los activistas
"buenos”, defensoresde las pobresgallinas frente algranjero
"malo" que las esclaviza y lucha contra ellos y contra los
supuestos periodistas que estdn alli grabando y son testigos
de la escena...

Como representantes del sector nos parece muy
preocupante que, como ha sucedido en casos similares de
"liberacion" de animales de granjas de visones —que han
ocasionadogravesdariosecoldgicos ensuentorno—, este tipo
de acciones se presenten con cierta simpatia en los medios
ycon ellose promueva que se repitan en el futuro. Deseamos
con esta reclamacion que entienda la trascendencia de los
hechos ocurridos y la forma de presentarlos en TVE, el dafio
injustoquese hacea la totalidad delsectoravicola de puesta
espafiol y el peligro que supone que estos actos puedan
presentarse publicamente comola obra de una organizacion
altruista o benéfica que intenta velar por intereses elevados
porencimadel bien ydelmal. No es esa la tarea que creemos
le corresponde alatelevision publica, y esperamos porelloque
tome las medidas oportunasypueda evitarconsu actuacion
queinformacionescomoladel pasado 11 de agostose emitan
en el futuro.”

De forma casi inmediata INPROVO ha recibido una
respuesta por parte de la Defensora, Elena Sanchez, en la que
dice: "consideropertinente suqueja, porloque he enviadosu
escritoalosresponsablesde los Servicios Informativos con la
peticion de un informe que explique el criterio de seleccion
de esta noticia. Cuando reciba sus explicaciones se las
remitiré juntoamivaloracion como Defensora del Espectador”.
INPROVO, como representantes del sector, espera estas
explicaciones a una actitud que nos gustaria que no se
repitiera ni en este, ni en otros medios de comunicacion. ¢
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REGLAMENTO DE SUBPRODUCTOS

La Unién Europea — UE— esta estudiando la modificacion
del Reglamento 1774/2002 para darle mayor claridad y tratar
de ajustar los requerimientos a nivel de riesgo de cada
material. El pasado junio la Comisidn presentd una propuesta
que sera debatida este aflo. INPROVO considera acertada la
propuesta en general, aunque se han hecho algunas
observacionesylasharemitidoala AESANyal MMARMYy por
mas que parece razonable la exclusion de lalechey productos
lacteos de algunas de las obligaciones del Reglamento, en
base al minimoriesgo sanitario que presentan, considera que
deben afadirse igualmente como tales los subproductos del
huevo y los ovoproductos.

INPROVO ha propuesto que se incorporen entre las
excepciones recogidas en el punto 2.2 del articulo 2, las
siguientes, por tratarse de materiales de minimo riesgo:

® lossubproductosdel huevoquese generen, conserven,
eliminen o utilicen en la granja de origen. Seria muy
razonable, dada la pequefa cantidad de estos materiales
ylaincomodidady carestia de su recogida, conservacion,
tratamientoy eliminacion.

® |las cascaras de huevo una vez separadas de su
contenido.

INPROVO considera necesario que en el apartado f) del
articulo 20, y con las mismas condiciones de autorizacion
previa por la autoridad competente y previa evaluacién del
riesgo, se incluyan los huevos y subproductos del huevo. Es
un método ya aceptado por varios Estados miembros, sin
problemas hasta la fecha.

Entre los métodos de tratamiento para los materiales de
categoria 3 no estan recogidas en el apartado f) las cascaras
de huevo. INPROVO entiende que, una vez mas, es una
traduccion del original en inglés.

La Asociacion Europea de Industrias de Ovoproductos
—EEPA —celebro el pasado 10 de septiembre unareunion en
laqueseacordo remitirestas observacionesalasautoridades
nacionalesy a la Comision Europea. o

AYUDAS A AGRUPACIONES DE
DEFENSA SANITARIA GANADERAS

EIMMARM ha elaborado un proyecto de Real Decreto por
el quese adaptaalalegislacion comunitaria sobre ayudasal
sectoragrariolanormativa sobre ayudasa las ADSs. INPROVO
ha realizado varias observaciones al contenido:

e Esdificil que muchas ADSs puedan considerarse PyME,
condicion necesaria para recibir ayudas.

® Dudamos de si las empresas —entidades con
personalidad juridica— pueden considerarse
"productores ganaderos”, condicion para acogerse a
las subvenciones, segun el proyecto.

® Noseestablecen plazosparalaadaptacionde lasADSs
actuales a las nuevas condiciones y el RD entraria en
vigor el 1 de enero de 2009.

e Parece deducirse del texto del proyecto que las
actuaciones recogidas en programas sanitarios
cofinanciados con la UE no serian objeto de ayudas.
INPROVO pide que se puedan subvencionar las
actuaciones que no estén cofinanciados, aunque estén
en los programas.

® Llainclusion a los efectos de ayudas de la gestion de
piensos, productosy subproductos de origen animal en
casodeintervenciones para el control de enfermedades,
ademas del sacrificio o destruccidon de animales ya
contemplado.

e Sedeberian ampliar las actuaciones subvencionables
en caso de brote de enfermedades no previstas en el
plansanitariodelaADSyquerequierande intervencion,
de acuerdo con las autoridades.

e Elcensode la ADS a efectos de ayudas deberia ser el
censo medio previstoyno el que hay en el momentode
la solicitud.

® laconcurrenciacompetitivayla prioridad de las ADS
mayores, son criterios cuestionables para priorizarlas
ayudas. ¢

ESTADOS UNIDOS: SIGUEN LAS INSIDIAS CONTRA LA AVICULTURA DE GRANJA

En Estados Unidos, los grupos defensores del bienestar de los animales no cejan en sus insidiosas
campafas contra los que consideran métodos crueles de explotacion del ganado.

Ahorale hatocadoel turnoal polloy, concretamente, a los conocidos productos KFC —"Kentucky Fried
Chicken"—, que han popularizado laimagen de su fundador, el Coronel Sanders, en todo el mundo. Se trata
de que el grupo activista PETA —"People for the Ethical Treatment of Animals" o "Personas para el
tratamiento éticode los animales"— han hecho publico un folleto en el que pintan a esta persona, cubierta
de sangre y sacrificando un pollo.

Pero lo peor es el slogan del pié: "Crueldad KFC: la receta secreta del Coronel incluye: escaldado en vivo y corte de picos
doloroso de pollos tullidos”.

El anuncio se ha saltado una autorizacion de la ASA —"Advertising Standards Authority" o Autoridad de Standards de
Publicidad— de Estados Unidos, que tal vez se lo haga retirar por serirresponsable y ofensivo, particularmente para los nifios
que lo puedan ver. ¢
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