EDITORIAL

ecién finalizadas, al redactar este comentario,

lasyaclasicas Jornadas Profesionales de Avicul-

tura, que la Real Escuela de Avicultura ha
celebrado durante los pasados dias 19 al 23 de mayo
pasadoen Aranda de Duero, Burgos, apenas podemos
resistirnos a la tentacién de dedicar estas lineas a
alguno de los multiples temas de diversa indole que
configuraron las mismas.

Sinembargo, aplazandounresumendeello para
el préximo numero —simple cuestion de calendario
decierre del medio—, creemos incluso mejor exponer
nuestro punto de vista sobre algo mas general que,
si bien no a corto plazo, a la larga nos puede afectar
atodos: layahabitual guerracomercial global, conla
OMC —Organizacion Mundial de Comercio— por
medio, las diferentes regulacionessanitarias de cada
pais, las mas o menos encubiertas subvenciones
existentes, etc.

Todo elloviene acuento, ahora, de la noticiaque
insertamos en laseccién internacional de este nUimero
o, mejor dicho, una doble noticia en la que, por una
parte, se informa de la presion norteamericana para
que la UE —Unién Europea— permita la entrada de
canalesde pollo desinfectado con compuestos clorados
y, por otra, se aventura la posibilidad de que esto
termine aprobandose. Pues bien, al cerrar este
numero, ya a fines de mayo, la ultima noticia,
provinente de una reunién del Consejo de Ministros
de Agriculturade la UE, indica que lo mas probable es
que no sea asi y que los pollos norteamericanos
tendran que esperar, de momento, para obtener el
aprobado de Bruselas.

Esto, en principio, nos parece una buena noticia
desde el punto de vista de no contar con esta
competencia comercial, maxime en un momento en
el que el cambio de la divisa norteamericana con
nuestro euro favorece a las exportaciones del tio
Sam. Pero es que, ademas, de llegar a aprobarse y
cundir aqui el ejemplo de pasar por un agua clorada
alascanalesde pollos, porsimple cuestion de costes,
seria de temer el que algunos, pensando que este
tratamiento es suficiente a efectos sanitarios,
descuidasen las actuales normas de higiene que se
siguen en nuestras granjas.

Otro aspecto adicional a tener en cuenta en la
posible entrada de estas canales mas baratas que las
nuestras —entiéndase las de la UE, ya partiendo de
labase de unaminima diferenciacién entre los costes
de produccion de los diferentesintegrantes de ésta—
podriaser un cierto desvio del consumo del producto
"fresco" hacia el congelado. Pues si bien ya sabemos
que, hoy por hoy, almenosen el hogar en Espafia éste
no esel preferido—y alrededor del 80 % del consumo
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depollotienelugaren éste—, enalgunossectoresde
la hosteleria, principalmente de cara al turismo, al
congelado no se le hace ascos, por l6gica cuestion de
precios. Y, ental caso, el barato pollo "made in USA"
o elaun mas barato brasilefio pueden tener una facil
entrada, con la consiguiente competencia para el
producto nacional.

Eltema no esbaladi, como puede comprenderse,
noyasolo paralaproduccion espafiola, sino paratodo
elsectordel pollodela UE. El resultado de la decisién,
hoy por hoy, no podemos adivinarlo, aunque en el
momento de escribir estas lineas podria decirse que
las espadas estan alzadas pues nada menos que 21
paises comunitarios, de los 27 del total de la UE, se han
opuesto a la propuesta norteamericana.

A la hora de la decisién final, sin embargo, el
proximo octubre, faltara por ver cuales de estos
paises persisten en lamisma actitud puesya essabido
que en no pocas ocasiones el "chantaje" politico por
motivos ajenosal sector en cuestién haterminado por
tumbar una propuestarazonable. ; Nolo hemosvisto,
acaso, en otras muchassituaciones, por conflictos mas
o menos larvados entre distintos paises, cerrando sus
fronteras ante la competencia exterior, con
argumentos a veces absurdos?

En esta situacién, entretanto, lo penoso es que
estemos presenciando, como ya hemos comentado
envariasocasionesalo largo del ultimo afio y medio,
un encarecimiento de los alimentos que no creemos
que tenga vuelta atras. Sobre el tema se han vertido
Ultimamente, y se estan vertiendo, toneladas de
tinta por parte de sesudos agrénomos, economistas
y politicos, achacando las culpas a multiples causas
—1la carestia del petréleo, los mayores consumos
de algunos paises como China y la India, los
biocombustibles, etc.—, por lo que no es cuestion de
volver a sacarlo aqui pero si recordar que mientras
nosotros —los paises ricos, se entiende— nos
entretenemos con peregrinas discusiones, otros—|os
dosterciosde lapoblacion mundial—han desobrevivir
con apenas 2 € diarios.






