EDITORIAL

Hace poco mas de seis meses —en el nimero de
marzo de este aflo— encabezabamos esta seccién
con el titulo de "Reflexiones" para hacer pensar al
lector acerca de los problemas ambientales del pla-
neta, asicomosobre el papel, aunque pequefio, que
puedejugaren ello nuestra aviculturay cadauno
de nosotros, como integrantes de este sectory de
lasociedad.

Hoy deseamosvolver sobre lo mismo con ocasion de
lareciente publicacién de un estudiointernacional,
dirigidodesde la Universidad Nacional de Canberra,
Australia, y publicado en la revista médica "The
Lancet", enelqueserelaciona el cambio climatico
delplanetacon el consumode carne, desglosado por
especies. Pero lo que nos llama mas la atencién de
este estudio son dos aspectos concretos:

- Dentrodel elevadoaporte que hace laganaderia
al cambio climatico, por susemisiones globalesde
diéxido de carbono—CO,—alaatmésfera—el
9 %—, lasavessonresponsablessolodel 1,9 % de
ello, mientras que el ganadovacunolo esde un
60,3 %, el porcinode un 18,7 %, el ovino, junto al
caprino,deun 16,3 %, etc.

- A fin de minimizar estas emisiones se hace la
propuesta de reducir el consumo de carnes, en
general, conlo cual, ademas se obtendrian otros
beneficiosindirectos: reduccion de enfermeda-
des coronariasy de ciertos tipos de cancer, etc.

Enlo querespectaal primer punto, hemosde recor-
dar, ademas, que en uninteresante estudio, presen-
tado portécnicosdel IVIAen la Gltima Expoaviga, se
muestra que laresponsabilidad de la avicultura—en
este caso, la nacional— en la generaciéon de
deyecciones ganaderas es del 8,4 % del total, una
ciframuy pequefiaencomparacioncon ladelganado
bovino—el 45,9 %—, el porcino—27,5 %—, el ovino-
caprino—14,8 %—, etc. Por tanto, aunque no son
cifras coincidentes con lo anteriorya que se trata
de dos cosasdiferentes, puede verse que la parti-
cipacion de nuestro sector en la contaminacién
ambientaly, por ende, en el cambio climatico, es
reducidisima.

De todasformas, no cabe duda de que la avicultura
contaminayde ahique también estemosincursosen
laLey 16/2002 de prevenciony control integradosde
lacontaminacion, paralo cual debemosdisponer de
la adecuada licencia de "autorizacion ambiental
integrada” —AAIl—, endependenciadel nimerode
cabezasdelagranja, segin mencionamosenlasya
antes citadas "reflexiones". Como simple ejemplo
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de ello, en este mismo numero insertamos una
noticia procedente de Estados Unidos en la cual se
menciona la posibilidad de reducir las emisiones
amoniacales de las granjas y, en fin, todos somos
conscientes, ademas, de las dificultades que pode-
mostener hoy con nuestrosvecinosy/o con la Admi-
nistracion en caso de no cuidar de este aspecto.

El otro tema, creemos, es mas preocupante aun,
aunque quizas no tanto para nuestras aves, por
indicarse en el antes citado informe austaliano que
lareduccion quese propone en el consumo de carnes
del planeta—del 10 %—debe serlo en lasrojasy/o
de cerdo, pero no de las de pollo. A este respecto
resulta interesante comparar el consumo de carne
globaldelmundoy el espafiol, condatostomadosde
ésta y otras fuentes:

Medias  Espafa

mundiales
Carne de ave, g per capita/dia 34 63
Otrascarnes, g per capita/dia 66 210
Total 100 273

Lo primero que salta a la vista es que, aparte de la
ingestadelaproteinaanimal procedente de la pesca
—enlaque Espafia, a continuaciéon de Japon, esuno
delos principalesconsumidoresmundiales—en el de
carnescasitriplicamos ala media de nuestro planeta,
mientras que en la de polloy otras aves lo duplica-
mos. En estos aspectos, pues, se puede decir que
tenemos bien cubiertas nuestras necesidades en
proteina animal, pudiéndose sentir satisfecha la
aviculturaporel papel que hajugadoenello.

Lo que hoy aun ignoramos es hasta que punto, de
seguirse larecomendacion citada, podria derivarse
una parte delahipotéticareducciéon en el consumo
de carnes de otras especies mayores a la de pollo,
evidentemente menos grasa, es decir, mas saluda-
bley, por descontado, masbarata. Estoesalgo que
favoreceria a nuestro sector pero, en fin, tampoco es
cosa de celebrar una ventaja nuestra a costa de la
pérdidadeotro...






